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A G O R A
Kapituláció helyett

HERNÁDI MIKLÓS

Bokros Lajos minden szavával, amely- 
lyel a magyarországi cigányságjogegyen- 
lőségét védi (Tisztelt Főszerkesztő Úr! 
2010/45., nov. 12.) egyetértenék, ha az 
általa megdorgált Seres László csak
ugyan rájuk is gondolt volna, amikor a 
liberális multikulturalizmus németor
szági csődjét ecsetelte (A nagy midtikulti- 
svmdli, 2010/44., nov. 5.). Nem kétséges, 
hogy Seres többet tehetett volna cikké
ben a németországi muzulmán-magyar- 
országicigány-asszociáció kizárásáért. 
Bokros Lajos viszont többet tehetett vol
na azért, hogy megpróbálja megérteni 
Seres László érvelését, annak mélyen 
fekvő, de az övével megegyezően liberá
lis mondanivalója szerint.

Seres ugyanis nem feltétlenül vallási, 
még csak nem is feltétlenül etnikai kate
góriákat használ, amikor behatárolja az 
európai (liberális) értékrendet alapjai
ban fenyegető iszlamista hullámot. „Po
litikaiiszlámról”beszél, amely úgy tagadja 
meg a beolvadást a befogadó kultúrák
ba, hogy egyidejűleg megvetését is ki
nyilvánítja irántuk, és felszámolásukra 
készül.

A megértés, a megengedés az ilyen 
„kultúrával” s annak állítólagos „egyen
jogúságával” kapcsolatban - bár látszó
lag „politikailag korrekt” gesztus - olyan 
önveszélyes logikai és politikai baklövés, 
amely - máris érzékelhető elbizonytala
nodása közepette - végső kapitulációra 
kényszerítheti az európai szabadságesz
ményt, méghozzá anélkül, hogy a mili- 
táns iszlamizmust egy jottányival is part- 
neribbé, megértőbbé tenné.

Az európai liberalizmus mélyáramla
ta azt ajánlja, és Seres László is ennek

szellemében beszél, hogy igenis adjuk 
fel toleranciánkat, szüntessük be a dia
lógust mindazokkal, akik a tolerancia 
és a dialógus minden formáját tagadják, 
s ezt szóban-tettben naponta ki is nyil
vánítják. A különbség ez esetben, ahogy 
Seres íija, „a szabadság és annak tagadása kö
zött” létezik; a liberális ember számára 
mindenkit megillet a szabadság, még
hozzá egyenlő mértékben, ám azokat a 
legkisebb mértékben sem, s ezt kell mi
nél több liberálisnak megértenie, akik a 
szabadság felszámolására tettek foga
dalmat.

Gondoljuk tovább!
ANDRÁS FERENC

Bokros Lajos olvasói levelében (Tisztelt 
Főszerkesztő Úr! 2010/45., nov. 12.) elma
rasztalja Seres Lászlónak a multikultu
ralizmus álságos mivoltával foglalkozó 
írását (A nagy multikulti-svmdli, 2010/44., 
nov. 5.), mondván, hogy már a kiindu
lópontja is hibás, hiszen összemérhetet
len dolgokat mér össze: „a szabadelvűség 
az egyéni szabadságjogokról, azok védelméről szól, 
az egyistenhitű vallások pedig a hitelveken túl a 
közösségi kultúra és viselkedá normáiról rendel
keznek”. Világos, ha a vallások is az egyé
ni szabadságjogokról és azok védelmé
ről szólnának, akkor jogos volna Seres 
megközelítése, de mivel a vallások más
sal foglalkoznak, Seres gondolatmene
te hibás. Csakhogy mi van, ha tovább 
gondolkodunk? Mi van, ha némelyik 
vallás esetén maguknak a vallási hitel
veknek és a közösségi kultúrát szabályo
zó normáiknak vannak súlyos következ
ményei az egyéni szabadságjogokra -  
ne adj’ isten a nők és gyermekek jogai
ra nézve? Miként vélekedjünk, ha né

mely vallástanítók tanítása összeegyez- 
tetheteden a liberális jogállam alapelve
ivel? Bizony, ekkor Bokros Lajos érve
lése összeomlik, szembe kell néznie az
zal, ami elől elfordítja a fejét. Végig kéne 
gondolnia, hogy a reformáció és a véres 
vallásháborúk milyen szerepet játszot
tak a m odem  polgári demokrácia létre
jöttében; hogy mennyi volt a liberális 
jogállam létrejöttében a szerepe a ke
resztény tanításnak a türelemről, a bosz- 
szú elutasításáról, a másik ember - a bű
nös ember -  elfogadásáról. A mai ke
reszténység sem azonos a századok előt
tivel, e kettőt is össze lehet és kell is mér
ni egymással és az egyéni szabadságjo
gok tiszteletével, éppen a liberális érté
kek védelmében.

(A szerzőfilozófus)

Beilleszkedés
BENYÓ MARIANNA

Hogy miért nem viselkedik a Német
országban élő törökök nagy része a min
dennapokban úgy, mint ahogy azt a né
met társadalom elvárná, arra Necla Ke
lek törökországi születésű, de Német
országban nevelkedett szociológus 
könyveiben találunk magyarázatot, és 
ennek segítségével jobban megértjük a 
Seres László cikkében leírt jelenségeket 
(A nagy midtikulti-svindli, 2010/44., nov. 
5.). Kelek az európai demokrácia eufó
rikus rajongója. Új könyve, a Hmmels- 
reise (Mennybéli utazás) kapcsán a Süd- 
deutsche Zeitung gyűlöletprédikátom ak 
nevezi, a Frankfurter Allgemeine viszont 
„szent harcosnak”.

A Németországban élő tizenötmillió 
migrációs hátterű lakos közül csak a mu
zulmán csoportok beilleszkedése prob

lematikus, csak náluk merülhet fel az a 
kérdés, hogy egyáltalán képesek-e a de
mokratikus társadalom részévé válni - 
véli Necla Kelek. Nincs a világon olyan 
muzulmán ország, ahol az iszlám kizá
rólag csak a vallás szerepét töltené be, 
vagy ahol egyenjogúak lennének a fér
fiak és a nők, vagy ahol demokrácia len
ne -  úja a szociológus. Az ok szerinte az, 
hogy az iszlám vallásban nem történt 
meg a felvilágosodás által Európában 
elindított modernizációs folyamat. A 
VII. századi vallási kinyilatkoztatások, 
törvények örök érvényű, megváltoztat- 
hatadan követelmények a muzulmán vi
lágban, mert M ohamed közvedenül Ál
lapitól hallotta őket. A Korán, a sunna és 
a saria az isteni kinyilatkoztatás termé
kei, és az emberek által megfogalmazott 
törvények felett állnak, és minden más 
vallásnál magasabbrendűek - vélik a mu
zulmánok. Az iszlám örök változtatha- 
tatlanságának a doktrínáját Mohamed 
egy ezemégyszáz évvel ezelőtt elhang
zott, az akkori politikai, társadalmi ér
dekeket tükröző kijelentése is alátámaszt
ja: ,A  legrosszabb dolog az újdonság. 
Minden újdonság újítás, minden újítás 
tévedés és minden tévedés a gyehenna 
tüzébe vezet”, úja a szerző a Himmelsm- 
se 183. oldalán. Más egyistenhitű vallás
tól eltérően az iszlám vallás megtartotta 
archaikus jellegét. Nincs szekuláris, fel
világosult iszlámizmus. Az egyeteme
ken végzett kridkai-racionális kutatások 
eredménye nem hat a muzulmán hitre. 
Németországban a konzervatívtól a fun
damentalista nézetekig teijedő skálán 
mozognak a muzulmán vallás árnyala
tai. A németországi iszlám szervezetek 
többnyire a muzulmánok konzervatív 
kisebbségét képviselik. A Németország
ban élő muzulmánok többsége nem tart
ja  reprezentánsnak ezeket a szervezete
ket, és bár a csendes többséget képvise
lik, mégsincs politikai súlyuk, mert nincs 
semmilyen szervezetük sem, szemben a 
kiválóan megszervezett iszlám szövetsé
gekkel. A két legnagyobb közül a DI- 
T IB  Törökországból kapja a pénzt, és 
onnan küldik és fizetik az imámokat. 
Három évre érkeznek a németül rend
szerint nem beszélő előimádkozók, akik 
8-tól 13 éves korukig kívülről megtanul
ták a Koránt, de teológiai képzetséggel 
nem rendelkeznek. Péntekenként ők pré
dikálnak a zsúfolásig telt mecsetekben. 
A török állam próbálja rajtuk keresztül 
érvényre juttatni az érdekeit. A másik 
nagy iszlám szervezet a Milli Görüs, a 
ném et nemzetvédelem (Verfassungs- 
schutz) által már régóta megfigyelt sza- 
úd-arábiai és egyéb alapítványokból fi
nanszírozott, antidemokratikus tenden
ciákat mutató és fundamentalista cso- 

ortokkal, pl. a Hamasszal kapcsolat
án álló szövetség.
Necla Kelek az iszlám kulturális di

menzióját az európai életmódba nehe
zen beilleszthetőnek tartja: a nők szere
pe, lehetőségei, a tisztelet, a becsület, a 
vendégszeretet, a rokonság mind vala
mi egészen mást jelent a török szárma
zásúak számára, mint ezeknek a fogal
maknak a németországi tartalma. A leg
nagyobb, legszembetűnőbb és a kulcs- 
fontosságú különbség az európai felfo
gáshoz hasonlítva: a nők helyzete a mu
zulmán kultúrában. A legtöbb vallási 
előírást a férfiak azért találták ki, hogy a 
nők feletti hatalmat legitimálják -  íija 
Kelek, aki Simoné de Beauvoir és Alice 
Schwarzer írásainak nagy tisztelője.

Sok esetben még a Korán sem igazol
ja  a nőkkel szemben támasztott megkü
lönböztető követelményeket, mint pél
dául a fejkendő viselését. A nők elnyo
másának, korai féijhez adásának az ürü
gye megtalálható a Koránban. A nők, 
legalábbis addig, amíg féijhez nem men
nek, állandó gyanakvás tárgyai. Iszlám 
elképzelés szerint ördögi ravaszsággal 
csábítják a férfiakat, és állandó kísértést 
jelentenek az erősebb nem számára. 
Ezért írják elő a nőknek muzulmán or
szágokban a kendőt, a burkát, a csadort 
vagy a niqabot, ezért praktizálják több 
afrit :ai országban a kislányok genitális 
csonkítását. A „becsület” előírása sze
rint a lányokat szűzen lehet csak és kell 
féijhez adni. M uzulmán szokás szerint 
a lehető leggyorsabban próbálnak meg
szabadulni a lányoktól. A muzulmán 
vallás értelmében a szexualitás csak há
zastársak között engedélyezett. Egy fér
finak maximum négy felesége lehet, de 
csak ha valamennyit el tudja tartani, és 
egyformán bánik velük. „Házasítsátok 
meg a nőtleneket és adjátok féijhez a lá
nyokat”, idézi Kelek a Koránt, és erre ala
pul a házasulás kényszere, mert a házas
ság az istennek tetsző életforma. Ma 15 
és 25 év között van az elfogadott háza- 
sulási korhatár. A Németországban élő 
törökök között bevett gyakorlat, hogy 
a házasulandó férfi anyja a távoli hazá
ban keres „tiszta”, a muzulmán elvárá
soknak megfelelő feleséget a fia számá
ra. Ö k az importmenyasszonyok, akik 
távoli, elm aradott falvakból, sokszor 
csak öt elemit vagy annyit sem végezve, 
a nyelvet nem ismerve, Németország
ban a lakás négy fala közé örökre bezár
va, anyósuk parancsnoksága alatt, csak 
a párhuzamos török világgal érintkez
ve az integrációt elutasítják, a németek 
életmódját megvetik, és gyermekeiket 
nem a XXI. század követelményeinek 
megfelelően, hanem potenciális m un
kanélküli-segélyből élőknek nevelik. A 
lánynak még szomorúbb sors ju t, mint 
a fiúnak: nem hagyhatja el a házat, sok
szor idejekorán kiveszik az iskolából, 
nem sportolhat, nem járhat nyilvános 
helyekre, és 14 évesen gyakran a család 
által kiszemelt unokatestvérhez kell féij- 
hez mennie. Egy török közmondás sze
rint jobb  a saját készítésű kefir, mint az 
idegen joghurt. Thilo Sarrazin híres és 
hírhedt könyvében, Németország jö 
vendő leépülését vizionálva, a törökök 
rokonok közöt t kötött házasságát jelö
li meg Németország jövendő lecsúszá
sa egyik okaként.

Evvel az isteni rendnek titulált men
talitással kell a XXI. századi német tár
sadalomnak megküzdenie, bár van olyan 
török-német intellektuel, mint például 
a neves író, Feridun Zaimoglu, aki pusz
tán szociális problémának és nyelvtudás 
kérdésének tartja az integrációt. Ó  siker
történetről beszél a törökök németorszá
gi jelenlétének a kapcsán, mert „...hol 
voltunk negyven éve? Több százezer si
keres történet bizonyítja: ezek az embe
rek nem adták fel, nem semmisültek meg 
a kemény körülmények között. Sokan 
nagyszerű, erősen motivált német mu
zulmánok lettek és a jövendő német elit 
részét fogják képezni. Amit most átélünk, 
az csak az ancien régime képviselőinek 
az utóvédharca... Hatalmas lehetőségek 
vannak ebben a gazdag országban!”, fe
jezi be a Spiegelnek (2010/43.) adott in- 
teíjúját Zaimoglou, a német nyelv és az 
ország szerelmese.

LICHTHOF

O lyan az egész, m int egy ném afilm , csak nincs felira
tozva. Igazából nem teljesen néma, mert voltaképp hallunk 
valamit abból, amit a kalauz beszél, de nem a hangszóróból 
halljuk, hanem a peront a vasúti kocsi belsejétől elválasztó 
üvegajtó mögül, egyfajta távoli, bugyborékoló, víz alatti han
gon, mintha a kalauz egy bűvész vízzel teletöltött üvegka- 
lickájába lenne zárva, és a mutatvány részeként azt kellene 
bemondania, hogy az InterCity 
milyen állomásokon és megál
lóhelyeken áll meg (valami eg
zotikum a bűvészmutatványok
ba is kell); a jegyvizsgáló kint áll 
a peronon, és széles gesztusok
kal, átéléssel beszél egy mikro
fonba, amely azonban látható
an csütörtököt mondott, és nem 
hajlandó eljuttatni az utazóközönséghez azt az egyébként 
is homályos és nyugtalanító információt, hogy mikor érünk 
Szatymazra.

Lehetett hallani?, kérdezte gyanakodva a kalauz.
Nyilván nem látszott vonásainkon a tiszta ész s az érte

lem, s ebből kiviláglott, hogy a kalauz mondókája, m int a 
külvilág egyfajta magánvaló objektuma, számunkra léte
ző dolog ugyan, de semmit nem tudunk róla, nem tudjuk, 
valójában milyen, csak azt tudjuk, hogy számunkra ho
gyanjelenik m eg - mint egy eltompult víz alatti hang.

Bólintunk, de egyben a fejünket is rázzuk.
Most a kalauzon lenne a sor, már hogy rajta is lássék a 

tiszta ész s az értelem, de mozdulásunkból nem annak a 
mi meglátásunk szerinti értelmét hámozza ki, csak azt, 
ahogy e mozdulatkettősség számára megjelenik, vagyis 
hogy (ezen a napon ilyen a felhozatal) egy teljesen debil 
utazóközönséggel áll szemben, amely egyszerű kérdések
re sem képes választ adni; visszamegy az üvegkalickába, 
és gesztikulál megint.

Csúcstechnika

És most?, dugja be a fejét a résnyire nyitott ajtón.
Ezúttal részletesen kifejtjük, milyen is az ő cselekvésso

rozata, mint a külvilágnak az érzékszervi észlelés számára 
megnyilvánuló mozzanata. M indig ez van, mondja, elke
seredik, lehuppan az egyik ülésre, kézfejét az álla alá helye
zi, a térdén könyökölve mozdulatlanságba dermed, akár 
(legalábbis így érzékeljük) Rodin M it ír elő ily esetekre a 

szolgálati szabályzat című szob
ra, m ajd hirtelen felugrik, és 
újabb cselekvéssorba kezd. Ká
beleket huzigál át egyik vagon
ból a másikba, szerez egy szek
rény méretű embert (később ki
derül, hogy ő volt a mozdony- 
vezető), a hangosbem ondó si
koltozni kezd, hörög egy kicsit,

aztán elhallgat.
Na, milyen volt?, kérdi sikerélményre áhítozva, a válasz

tól átmenetileg lekonyul, de erőre kap megint. Kiválaszt 
néhány meglett, komoly, felelős állam polgárnak látszó 
utast, őket személyesen tájékoztatja Szatymazra való érke
zésünk várható időpontja felől, avval, hogy ezt a tudást ad
ják tovább mindenkinek, majd visszamegy a mikrofonjá
hoz, és tovább bűvöli. Néhányan csakugyan teijeszteni kez
dik a jó  hírt, mely szerint tizenöt perc késéssel hamarosan 
Szatymazra érünk, az információ tovagyűrűzik, a vagon 
másik végén ülők egyre döbbentebb képeket vágnak, hoz
zájuk már nyilván némi szövegromlással ju to tt el a hír, fol- 
dönkívüliek ostromolják Buda várát, élükön Gyurcsány- 
nyal, vagy ilyesmi.

Szatymazon senki sem száll le, odakinn a kalauz küzd a 
technikával. A  vagon másig végén kitömi készül a pánik.
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